JEGYZŐKÖNYV,
amely készült a Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület elhalasztott közgyűléséről
A közgyűlés ideje: 2017. május 9. 19:15
A közgyűlés helye: 1132 Budapest, Váci út 34. V./5.
Jelen vannak: a csatolt jelenléti ív szerint 7 fő

Nagy Noémi az Egyesület elnökségi tagja megnyitja az elhalasztott közgyűlést, közli, hogy hogy azon 7 fő jelent meg, és megállapítja, hogy az elhalasztott közgyűlés az Alapszabály III. 3.3. pontja értelmében a megjelentek számára való tekintet nélkül határozatképes. 
Javasolja, hogy a közgyűlés válassza meg levezető elnöknek Nagy Noémit, jegyzőkönyvvezetőnek Korsósné Delacasse Krisztinát, jegyzőkönyv-hitelesítőknek pedig Jedlovszky-Hajdú Angélát és Szabó Beátát. Ezután a jelenlévők nyílt szavazással, 7 igen – 0 nem – 0 tartózkodással meghozzák a következő határozatot:
A Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület 1./2017. május 9-i közgyűlési határozata:

A Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület közgyűlése a közgyűlés levezető elnökének Nagy Noémit, jegyzőkönyvvezetőjének Korsósné Delacasse Krisztinát, jegyzőkönyv-hitelesítőnek Jedlovszky-Hajdú Angélát és Szabó Beátát választja.
Ezután Nagy Noémi levezető elnök ismerteti a kiküldött napirendet:

1. A 2016. évi pénzügyi beszámoló elfogadása 
2. Az elnökség bejelentése a tagdíj-hátralékokkal és a hátralékosokkal kapcsolatban

3. A PSAT különdíjjal kapcsolatban felvetődött kérdések megvitatása

4. Egyebek
A napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat nem volt. Ezután a jelenlévők nyílt szavazással, 7 igen – 0 nem – 0 tartózkodással meghozzák a következő határozatot:
A Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület 2./2016. május 28-i közgyűlési határozata:

A Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület közgyűlése a javasolt napirendet elfogadja.

Nagy Noémi levezető elnök felkéri Bugyik Edinát az 1. napirendi pont ismertetésére.

1. napirendi pont

Bugyik Edina: Ismerteti a 2016. évi pénzügyi beszámoló adatait (lásd 1. melléklet). 

Az éves mérleggel kapcsolatban elmondja, hogy a 2016-os évi mérleg azért negatív, mert az NTP-pályázatokból befolyt pénzt a szabályok szerint időarányosan kell a támogatási időszakra elosztani, így a FEL!-pályázatból és a PSAK-pályázatból is 2,5–2,5 millió forintot kellett bevételként 2016-ra könyvelni. A pályázatokból fedezett kiadások azonban nem egyenletesen oszlanak el, a FEL!-projekt nagy része tavaly tavasszal valósult meg, illetve a PSAK novemberben volt, így a költések, kiadások nagyobb része esett 2016-ra. A most futó pályázatból nagyobb kiadásként már csak 2 főnek a 2017 májusában esedékes megbízási díjait (és járulékait), illetve a reprezentációs járulékot kell kifizetni. Utóbbinak a felülkalkulálása miatt egy jelentősebb (kb. 4-500 ezer Ft-os) összeget kell majd fel nem használt forrásként visszautalnunk az NTP-nek, mert ezt nem lehet átcsoportosítani.
A tagok a beszámoló tanulmányozása után nyílt szavazással 7 igen – 0 nem – 0 tartózkodással elfogadták a 2016. évi pénzügyi beszámolót.
A Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület 3./2017. május 9-i közgyűlési határozata: A Pro Scientia Aranyérmesek Társasága Egyesület közgyűlése a 2016. évi pénzügyi beszámolót elfogadja.

Ezt követően Nagy Noémi levezető elnök felkéri Korsósné Delacasse Krisztina titkárt a 2. napirendi pont ismertetésére.

2. napirendi pont
Korsósné Delacasse Krisztina: Az elnökség az utóbbi hónapok során arra az álláspontra jutott, hogy szakít a korábban fennálló ama gyakorlattal, hogy a végtelenségig várakozik, hátha egy-egy komoly tagdíjhátralékot felhalmozott tag valamilyen indíttatásból (pl. konferencia-részvétel) egyszer csak befizeti az elmaradásait. Nyilvánvalóvá vált, hogy sokan már csupán névleg tagjai az egyesületnek, nem csupán tagdíjat nem fizetnek, és programjainkban nem vesznek részt, hanem gyakorlatilag kapcsolatot sem tartanak a PSAT-tal, még saját tagi adatlapjukat sem kezelik. Az elnökség koncepciója így az utóbbi néhány év – különösen pályázati programok szervezése során szerzett – tapasztalatai alapján és látva az újabb érmesek lelkes bekapcsolódását az egyesület életébe, megváltozott. Valódi, aktív vagy aktivitásra hajlandó tagságra van szükség, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a nem tag aranyérmesekről innentől megfeledkezünk, de nem az a lényeg, hogy elmondhassuk, minden második érmes tagja az egyesületnek, hanem az, hogy aki tag, az legalább a minimális kötődését kifejezésre juttassa. 
Bugyik Edinával közösen első körben azoknak a tagoknak a listáját állítottuk össze, akik már több éve nem fizetnek tagdíjat, így 10 000 Ft feletti tartozásuk van. Velük szemben az elnökség megkezdi az Alapszabályban rögzített eljárást, ami röviden abból áll, hogy levélben felszólítja e tagokat a hátralékuk rendezésére, és amennyiben ez határidőn belül nem történik meg, úgy javaslatot tesz a következő közgyűlésnek, hogy döntsön tagsági jogviszonyuk felmondásáról.
Jedlovszky-Hajdú Angéla kérdésére a titkár ismerteti az Alapszabály vonatkozó pontjait, tisztázva, hogy a tagság felmondása nem azonos a kizárással. (Alapszabály II. 2.1, 2.3., 2.4., 2.5. és II. 3.2. pontok)
A levezető elnök bejelenti, hogy a napirendi pont tartalma csak tájékoztató jellegű volt, arról szavazni nem kell. 

Ezt követően felkéri Jedlovszky-Hajdú Angélát a 3. napirendi ponthoz kapcsolódó összefoglaló előadására.

3. napirendi pont
Jedlovszky-Hajdú Angéla, a PSAT OTDK-delegáltjainak koordinátora összegzi a PSAT-küldöttek által kitöltött kérdőívek eredményeit. Elmondja, hogy a XXXIII. OTDK során a korábbiakhoz képest meglepően sok probléma merült fel, a 16 szekcióból csupán 6-ból érkezett a delegáltaktól olyan visszajelzés, hogy a szekció zökkenőmentesen lezajlott, 10 szekcióban kisebb-nagyobb nehézségek adódtak, s ezek közül 6 szekcióban komolyabb problémák is felmerültek.

Az egyik kérdés, hogy vajon a különféle szervezési, illetve etikai problémák feltárása vagy megoldása mennyiben tartozik a PSAT-ra. A közgyűlés álláspontja az, hogy ez elsődlegesen az OTDT kompetenciája, azonban a fennálló jó kapcsolat alapján feltétlenül jelezni fogjuk az OTDT Titkárságának a felmerült, tapasztalt visszásságokat. Jedlovszky-Hajdú Angéla ezeket összegezni fogja, amit elküldünk majd Cziráki Szabinának.

A másik kérdés a PSAT-delegáltak szervezők általi fogadtatása, részvételük, közreműködésük elősegítése (vagy ennek hiánya). Sajnos ennek során is számos gond adódott, ami néhol abból fakad, hogy a helyi szervező vagy az ügyvezető elnök nem állandó résztvevője az illető szakmai bizottság üléseinek. Több helyen nemhogy a PSAT-delegált szerepéről, a hagyományosan felajánlott különdíjról nem tudtak, noha a küldöttünk aktív tagja a szekció szakmai bizottságának, de meglepő hiányosságok mutatkoztak általában a Pro Scientia Aranyéremmel, annak odaítélési szabályaival kapcsolatban is. Jedlovszky-Hajdú Angéla tolmácsolta Szabó Franciska felvetését (aki eddig a Művészeti Szekció PSAT-delegált helyettese volt), hogy az Aranyéremmel kapcsolatos 1-2 mondatos felhívást már a szekciófelhívásokban is el kellene helyeztetni. Ezt az ötletet a közgyűlés is támogatta, a javaslatot szintén továbbítani fogjuk Cziráki Szabinának.

Nagy Noémi szerint ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a különdíj odaítéléséről a delegáltunk dönthessen, Korsósné Delacasse Krisztina kiegészíti azzal, hogy természetesen szabály szerint az illető főzsűri feladata mindig a díjak odaítélése, a delegált csak javaslatot tesz arra, hogy ki kapja a különdíjat.

Mecsi Beatrix elmondja a még a XXXII. OTDK-n delegáltként szerzett tapasztalatát, ahol a díjátadó ünnepségen kint ült a „fényárban” a díszasztalnál, tehát nagyon megbecsülték a PSAT delegáltját és a különdíját, erre kellene törekedni minden OTDK alkalmával minden szekcióban.
Korsósné Delacasse Krisztina elmondja, hogy ez gyakran a helyi szervezőkön múlik, ráadásul nem minden szekció lehetőségei azonosak (gyakran fontos notabilitások sem tudnak kiülni a díszasztalhoz, szelektálni kell).

Viszont korábban már felvetette az elnökségnek és a delegáltak koordinátorának a következők megfontolását: Hiába óhajtunk a PSAT különdíjának nagy körítést adni, az egyesület még mindig nem olyan ismert, hogy ez önmagában eszmei értéket képviseljen, az erre fordított összeg pedig olyan csekély, hogy felajánlásunk a többi díj, akár különdíj mellett tulajdonképpen jelentéktelen. Ehhez képest és az odaítélés egységes szempontrendszerének hiányában is visszás az oklevélen a „legértékesebb tudományos eredmény eléréséért” szöveget feltüntetni. Ezeket is újra kellene gondolni. Akár úgy is, hogy egy későbbi pályázat során (ha lesz erre lehetőség) ezt tekintjük egyik megvalósítandó célnak.
Bugyik Edina ezzel kapcsolatban még elmondja, hogy a különdíjakra a köztes 2 évből tartalékolt SZJA 1%-okból befolyt összegeket szoktuk fordítani, hiszen ezeket közhasznú célra kell felhasználnunk, viszont ez még mindig nem fedezi teljesen a különdíjak árát. 

Korsósné Delacasse Krisztina hozzáteszi, hogy a PSAT tagdíjaiból befolyt éves összeg csupán annyi, hogy épp fedezi a banki és könyvelői díjakat, így vagy egyéb forrásra, vagy a tagdíjak emelésére van szükség, ha tovább kívánunk nyújtózkodni.

Jedlovszky-Hajdú Angéla megfontolásra javasolja, hogy érdemes lehet a mostani 160 ezres keretet kb. háromszorosára növelni, és ezzel párhuzamosan a következő, őszi közgyűlésen kerüljön napirendre a tagdíj összegének módosítása is, azzal a korábban már felvetődött különbségtétellel, hogy aki egyetemista vagy PhD-hallgató, fizethessen mérsékelt tagdíjat.

Azt javasolja továbbá, hogy a PSAT hívjon össze egy kerekasztal-megbeszélést a delegáltaknak (és a helyetteseknek) lehetőleg még a következő hónapban, ahol a következő kérdéseket kellene megbeszélni:

· a delegáltak által jelzett problémák és ezek megoldási lehetőségei,
· a PSAT-különdíj (minek a jutalmazását jelenti – pontosan milyen szöveg szerepeljen ezzel kapcsolatban az oklevélen; érdemes-e legalább keret-jelleggel kidolgozni egy szempontrendszert, eljárási módot, amit minden delegált és az illetékes szakmai bizottságok tudomására hozunk; mekkora értékű különdíjat adjunk, javasoljuk-e az erre fordítandó összeg emelését a következő költségvetés elkészítése során)
A közgyűlés egyetértésével Jedlovszky-Hajdú Angéla vállalja a találkozó megszervezését.

4. napirendi pont – egyebek
Nagy Noémi kéri, hogy ha már felvetődött az 1% kérdése, az elkészült és a Facebook-oldalunkon is közzétett plakátot mind többen osszák meg, sőt örömmel venné, ha hozzá hasonlóan a PSAT-osok átmenetileg a borítóképüket is megváltoztatnák erre.

Korsósné Delacasse Krisztina elmondja, hogy megkereste Pilipowski Tamás, a P. Műhely Egyesület elnöke, akivel korábbi projektjeink során kerültünk kapcsolatba (felvételeket készített a PSAT-nak, illetve cikket is írt a Megvalósult Álmokról). Mivel a PSAT-ot a társadalmi felelősségvállalással összefüggő projektjeink során ismerte meg, ezért fordult hozzánk, hátha segítséget tudunk nyújtani az egyesület Fal Színház projektjéhez, amelyhez nyár végétől Budapest IV. kerületi helyiségre volna szükségük (próbahely és bázis), valamint egy kisbuszra a fellépésekre való utazásokhoz (pl. együttműködési szerződéssel) már május-júniusban. A program marginális csoportok reintegrációját kívánja elősegíteni a színjátszás eszközeivel érzékenyítve, fejlesztve; a társulat a társadalom perifériájára szorultakból (hajléktalanok, mélyszegénységben élők) alakult.
A közgyűlésen kialakult álláspont az, hogy mivel maga a PSAT ebben konkrét segítséget nyilván nem tud adni, leghatékonyabban úgy tudjuk a tagokat megszólítani, hogy az Aranyérmesek Facebook-profilra írjuk ki a segítségkérést. Természetesen a legautentikusabb az volna, ha a P. Műhely Egyesület (vagy Tamás) kérését, felhívását tudnánk megosztani.
A Közgyűlés a törvényes előírások betartásával zajlott le, azt semmilyen körülmény nem zavarta meg. A szavazással kapcsolatban kifogás nem merült fel.

Több kérdés, indítvány nincs, a levezető elnök 22:00 órakor a Közgyűlést berekeszti, a jegyzőkönyv lezárva.
Kmf.
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